

1.Осигуравач код обавезног осигурања од аутоодговорности је дужан да по основу регреса  осигуранику исплати не само износ који је осигураник исплатио оштећеном у висини причињене штете, већ и у висини трошкова парничног поступка и камате доспеле до извршности пресуде којом је осигураник обавезан да оштећеном исплати накнаду штете.



2.Ово потраживање осигураника према осигуравачу застарева у року од три године рачунајући од првог дана после истека календареске године у којој је потраживање настало.






Из образложења:

 
Овај суд у целини прихвата као правилан закључак првостепеног суда, чак и у делу да у смислу чл.380. ЗОО у конкретном случају није наступила застарелост потраживања тужиље, али не са разлога који је дао првостепени суд. 

 
 
У смислу чл.380.ЗОО потраживања уговарача осигурања, односно трећег лица из  уговора о осигурању живота застаревају за пет година, а из осталих уговора о осигурању за три године, рачунајући од првог дана после истека календарске године у којој је потраживање настало. 

 
 
У конкретном случају не ради се о уговору о осигурању живота, већ о уговору о осигурању од аутоодговорности за који је прописан рок застарелости потраживања од три године, али овај рок почиње да тече од првог дана по истеку календарске године у којој је потраживање настало. Потраживање тужиље је настало исплатом досуђених износа оштећеном дана 20.10.2017.године тако да застарелост почиње да тече од 01.01.2018.године и навршава се 01.01.2021.године. Како је тужба у овој парници поднета 22.12.2017.године у време када застарелост није наступила, а подношењем исте је застарелост прекинута у смислу чл. 388. ЗОО, очигледно је да застарелост потраживања тужиље у конкретном случају није наступила. 



Правилан је закључак првостепеног суда да је тужени дужан да у смислу наведених законских прописа тужиљи исплати не само износ који је тужиља исплатила оштећеном на име накнаде материјалне штете, већ и износ који је исплатила на име судских трошкова  у наведеном парничном поступку и доспеле камате који су очигледно у границама осигуране суме, а у смислу чл. 940. ст. 2. ЗОО. 

 
 
Одбрана осигураника од одштених захтева који су према њему уперени представља по самој логици предмет шире обавезе осигуравача да осигураника штити од последица његове одговорности. Одбрана осигураника је осим тога, и у интересу осигуравача, јер он сноси последице утврђене одговорности осигураника, па би требао да буде заинтересован да се та одбрана предузме. Одбрана осигураника од одштетних захтева уствари представља предузимање мера да се смањи или отклони штета нaстала осигураним случајем које би требале да се предузимају и на правном плану.



У конкретном случају, тужени не само да није поступао у складу са принципом одбране осигураника, већ је потпуно незаинтересован за исход спора изашао из парничног поступка закључењем вансудског поравнања са оштећеним, очигледно погрешно сматрајући да је одговоран само до висине суме лимитиране европским извештајем од 500,оо евра, те је тужиљу препустио судбини исхода парничног поступка у којем је могао до краја учествовати и штитити и своје и интерес осигураника, а што није учинио.



Тужиља ни на који начин није допринела висини насталих трошкова у парничном поступку, а није одговорна ни за доспелу законску затезну камату, јер је досуђене износе оштећеном исплатила у разумном року од 15 дана од дана извршности пресуде, не чекајући ни поступак принудног извршења, и није одговорна за доспелу камату за период од 28.03.2013.године па до извршности пресуде. Самим односом туженог који је самостално изашао из наведене парнице, тужиља је била доведена у ситуацију да спор води до краја, управо због тога да јој тужени код овог регресног захтева не би приговорио да је евентуалним поравнањем са оштећеним којим би трошкови били значајно смањени, признала веће износе од оних који би били досуђени.



Виши суд у Шапцу- Гж-бр.259/20 од 21.04.2020.године.

